Ujronafd Kozség Onkormanyzata
Polgarmesterétol

12.ELOTERJESZTES

a képvisel6-testiilet 2024. augusztus 27-ei tilésére

Targy: Ujronafd Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének telepiiléskép
védelmérdl szolo 13/2017 (XI1.29.) onkormdanyzati rendeletének
modositasa-rendelet elfogadéasa

Eloterjeszto: To6th Méria polgarmester



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Agrarminisztérium, Nemzeti Parki és Téjvédelmi Féosztalya szakmai tajékoztatot kiildott
telepiilési Onkormdnyzatok részére a helyi jelentéségli védett természeti teriiletek
onkormanyzati jogforrésaira iranyuld miniszterelnokségi célellendrzés kapcsan.

A Miniszterelnokség altal kezdeményezett célellendrzés keretében vizsgalt kérdéskor szerint a
Telepiilési Oonkormanyzat — a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény [a
tovabbiakban: Tvt.] 24. § (1) b) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban — csak természeti teriiletet
[4. § b) pont, 15. § (1) bekezdés] €s mas, a Tvt. 22. §-a alapjan védelemre érdemes foldteriiletet
nyilvanithat védetté.

Teriilet védetté nyilvanitasdnak elOkészitését a Tvt. 25. § (2)—(4) és (6)—(9) bekezdése
szabalyozza a helyi jelentdségli, valamint az orszagos jelentOségii védett természeti teriiletek
1étesitésének esetében kiilon eljarasrendet megkiilonboztetve.

A Tvt. 28. § (6) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy helyi jelentségli védett
természeti teriilet kizarolag a 28. § (1) c) pont szerinti természetvédelmi teriilet, vagy d) pont
szerinti természeti emlék kategoria valamelyikébe sorolhatd be a védelem célja és a védett
természeti teriilet kiterjedése alapjan.

A természetvédelemért felelds miniszter a természeti teriileteken és mas, védelemre érdemes
foldteriileteken [24. § (1) a) pont] tilmenden jogosultsaggal rendelkezik a Tvt. 4. § a) pontja
szerinti természeti értékek védetté nyilvanitasara is [24. § (2) bekezdés]. Utdbbi jogkore
kizarolagos. Védett természeti értékek kozé tartoznak pl. a jogszabaly alapjan kiemelt
természetvédelmi oltalomban részesiild novény- és allatfajok, vagy a Tvt. erejétdl fogva a
barlangok.

Fentiekb6l kovetkezéen természeti érték védetté nyilvanitasara a telepiilési
onkormanyzatoknak nincs jogkore.

Amennyiben az ellenérzés soran megallapitast nyer, hogy az 6nkorményzat a rendeletében — a
Tvt. ismertetett rendelkezéseinek ellentmonddan — természeti érték védetté nyilvanitasarol
rendelkezett, ugyanakkor a védettség rendeletben meghatarozott targya és célja egyértelmiien
megfeleltethetd a Tvt. 28. § (1) c¢) pontja szerinti természetvédelmi teriiletnek, vagy d) pontja
szerinti természeti emléknek, az Onkormanyzatnak modositania (javitania) sziikséges a
rendeletét a Tvt.-nek valo megfelelés, a jogbiztonsag €s a védettség gyakorlati érvényesitésének
biztositasa érdekében.

A telepiilésképi rendelet ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy Ujronafé Kozség
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének telepiiléskép védelmérdl szolo 13/2017 (XI1.29.)
onkormanyzati rendeletében meghatarozott természeti értékeket megallapitd rendelkezései nem
a hivatkozott jogszabalynak megfelelden tortént, ezért annak megsziintetése sziikséges.

A javasolt moédositdsok targya és célja:
A modositasok célja a jogszabalyoknak valé megfelelés biztositasa. Ennek érdekében az aldbbi
modositas sziikséges.

Ujrénafé Kozségi Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 13/2017. (XI1.29.) énkormanyzati



rendelet 1. melléklet (Helyi egyedi védelem alatt all6 értékek jegyzéke) ,,Helyi egyedi
védelemmel érintett épitmény és névényzet” cim alatt felsorolt

3. pont,

7. pont ,,valamint a telkén 1év6 korisek™ szovegrész,

tovabba a 9., 10, 11. pont

torlése sziikséges.

Tovabba a rendelet 8. § (3) bekezdés, 11. § (2) bekezdés, valamint a 10. § (2) bekezdés b) pont

részleges modositasa is szlikséges.

A megalapoz6 vizsgalat és alatdmaszto javaslat készitésére vonatkozd megéallapitas:

A TKR modositashoz megalapoz6 vizsgalat és alatamasztd javaslat készitése a Korm. rendelet
9.§-a alapjan nem sziikséges.

A kormanyrendelet 31. § (1) bekezdése szerinti helyi védelmet megallapitd telepiilésképi
rendelethez a 32. § szerinti értékvizsgalatot el kell késziteni. Jelen mddositasok helyi védelmet
nem allapitanak meg, illetve olyan helyi védelmet sziintetnek meg, amelyek nem a
jogszabalyoknak megfelelden keriiltek meghatarozasra. Mivel a kordbban a targyi természeti
értek védelemi eldirasok és a védelem targyai nem a jogszabalyoknak megfeleléen keriiltek
megallapitasra, ezért azok nem mindsiilnek a védett értékeknek, igy jogszabalyi litkdzEés miatt
értekvizsgalat nélkil is megsziintethetoek, ezért értékvizsgalat készitése sem sziikséges.

Ujrénafé Kozség Onkorméanyzat Képviselé-testiilete kordbban hatélyon kiviil helyezte helyi
partnerségi egyeztetés szabalyair6l szolo Onkormanyzati rendeletét. A 419/2021. (VI1I. 15.)
Korm. rendelet alapjan telepiilésképi rendelet rovid eljarassal torténd modositasa esetén a helyi
partnerségi rendelet alapjan kellene partnerségi egyeztetést tartani. A helyi partnerségi rendelet
hidnyaban partnerségi egyeztetés, lakossagi forum megtartasa nem sziikséges.

A TKR médositas allamigazgatasi egyeztetése az E-TER egyeztetd feliiletén a 419/2021. (VII.
15.) Korm. rendelet 70/A. § szerint rovid eljarassal megtortént. A rovid eljarasban a Korm.
rendelet szerint csak az allami f6épitész ad véleményt.

Az Allami Féépitészi Iroda GY/15/01174-2/2024. iktatdszamii véleményében a tervezett
modositas ellen kifogast nem emelt, képviseld-testiilet elé terjesztését tamogatja.

A rendelet-tervezet az eldterjesztés 1. mellékletét képezi.

Kérem a T. KépviselO-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni €s a sziikséges dontést
meghozni sziveskedjenek.

Ujronaf, 2024. 08. 22.
Toth Maria s.k.
polgarmester



